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Zprava o Setreni
ve véci pratahtl v dédickém Fizeni

Pan A. (stéZovatel) si stéZuje na pratahy v dédickém fizeni, které je vedeno u Méstského
soudu v Brné. PrestoZe dédické fizeni bylo zahdjeno v fijnu 2004, tedy bezmala pred
dvaceti lety, stéle neni ukonceno. StéZovatel podal stiznost na pratahy, kterou tehdejsi
mistopredsedkyné soudu JUDr. Lidmila Adlerova vyridila jako nedivodnou.

Verfejny ochrance prav JUDr. Stanislav KfeCek mé povéfil, abych se ujal dalsiho vyfizovani
véci. Zaméfil jsem se jak na zplsob vyfizeni stiznosti na pritahy, tak na to, jak vedeni soudu
dohlizi na plynulost Fizeni.

A. Shrnuti zavéru

] Mistopredsedkyné soudu pochybila, kdyzZ stiznost na pratahy v fizeni nevyhodnotila
jako dlivodnou.

] Za prutah vfizeni lze oznacit obdobi absolutni necinnosti od 2. prosince 2014
do 25. kvétna 2016, kdy se spis nachazel na Ministerstvu spravedinosti. Na tuto
skutecnost nezareagovala Zadna ze soudnich osob (notaf, pozlstalostni soudce
a organ statni spravy soudu), které maji dbat o to, aby byl pribéh Fizeni plynuly
a v fizeni nedochazelo k prutahtim.

] Mistopiredsedkyné soudu dany pratah nezohlednila pfi vyfizovani stiznosti
na prutahy. Nijak také nezhodnotila procesni postup notafe (alespon obecné
méla posoudit prodlevy mezi jednotlivymi tkony, vzajemnou navaznost ukont
Ci efektivitu a ucelnost jeho postupu).
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] Vedeni soudu pochybilo, kdyz dohled nad plynulosti fizeni vykonavalo pouze
formalné. Ziskané poznatky nijak nevyhodnocovalo. Nemohlo tudiz zhodnotit,
zda je potieba pfijmout néjaka opatfeni, ktera by zajistila, Ze fizeni bude plynulé.

] Vedeni soudu pochybilo, kdyZz na zakladé vykonavaného dohledu nad plynulosti
fizeni nedospélo k zavéru, Ze Fizeni bylo zatiZzeno pratahem, jenz byl zptisoben tim,
Ze spis se po dobu roku a ptil nachazel na ministerstvu. Rovnéz nijak nezhodnotilo

prodlevy mezi jednotlivymi tkony notafe a to, zda notar postupuje v fizeni tcelné
a efektivné.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Prdbéh dédického fizeni

Nyni popisu pribéh dédického fizeni, jak je zaznamenan ve spravnim spisu vedeném
Méstskym soudem v Brné sp. zn. Spr 954/2003.

Dne 25. srpna 2004 zemrel zlstavitel a dne 6. Fijna 2004 bylo zahajeno dédické fizeni.
Nasledujiciho dne, tedy dne 7. fijna 2004, byl spis dorucen notari JUDr. Jifikovi Fleischerovi.

Dne 29. fijna 2004 pfrihlasil stéZovatel do dédického fizeni svou pohleddvku ve wvysi
503 568 K¢.
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Dne 29. ledna 2008 notdr usnesenim urcil obvyklou cenu majetku ve spole¢ném jméni
manzeld a zaroven urcil, co z néj patfi do dédictvi. Rozhodnuti dne 17. zafi 2009 zrusil
Krajsky soud v Brné.

Od konce roku 2009 zacalo byt vedenim okresniho soudu fizeni sledovano jako véc starsi
péti let.

Od 1. ledna 2010 véc prevzal notaf Mgr. Pavel Vrba.

Dne 29. zari 2010 probéhlo jedndni za Ucasti manzZelky zlstavitele a zastupkyné statu.
Po jednani byl na vyzadani Méstskym soudem v Brné zapljéen spis za Gcelem vydani
Uschovy. Spis byl vracen v listopadu 2010. Povraceni spisu notaf vyzval manzelku
zUstavitele, aby predlozila dikazy prokazujici, Ze urcity majetek nepatfi do spole¢ného jméni
manzell a je jejim vyluénym majetkem. Manzelka doplnéni zaslala dne 15. bfezna 2011.

Dne 12. ¢ervence 2011 probéhlo jednani, na kterém byly provedeny dlkazy listinami.

Dne 1. srpna 2011 notaf usnesenim urcil obvyklou cenu majetku ve spole¢ném jméni
manzeld. K odvolani Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12. prosince 2011 potvrdil
prvostuprniové rozhodnuti.

Dne 13. bfezna 2012 notar usnesenim urcil, co z majetku ve spolecném jméni patfi do dédic-
tvi a co patfi manZelce zUstavitele. K odvolani bylo rozhodnuti zruseno odvolacim soudem.
Spis se notafi vratil dne 9. fijna 2012.

Dne 13. prosince 2012 notar usnesenim rozhodl o vyporadani spole¢ného jméni manzel(.
Toto rozhodnuti Krajsky soud v Brné zrusil usnesenim ze dne 3. kvétna 2013.

Dne 18. listopadu 2013 notar vydal usneseni o vysi zavazkd ve spole¢ném jméni manzeld.
Dne 24. ledna 2014 notaf vydal usneseni o vyporadani nespornych zavazka.

Dne 18. dubna 2014 notaf vydal usneseni o vyporadani majetku ve spole¢ném jméni
manzeld. Toto rozhodnuti bylo zménéno usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 19. zari
2014. Krajsky soud rozhodl, co z majetku ve spolecném jméni manzell patfi do dédictvi
a co manzelce zUstavitele. Byla tak jiZ zcela vyfesena otazka spole¢ného jméni manzeld.

Podanim ze dne 3. ¢ervence 2014 notar oznamil svou podjatost v uvedené véci. Dne 29. fijna
2014 rozhodl soud o tom, Ze notdf neni podjaty.

Spis byl dne 2. prosince 2014 na vyzadani zaslan Ministerstvu spravedlnosti (ministerstvo).
Dne 25. kvétna 2016 byl spis odeslan zpét notafi.

Dne 29. listopadu 2016 probéhlo jedndni se zastupkyni Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Notar provedl| soupis aktiv i pasiv dédictvi. Notar dle svého sdéleni
soucasné zacal Cinit kroky k zajisténi (uhrazeni) aktiv dédictvi, zejména vyzval manzelku
zUstavitele k uhrazeni hodnoty nahradové pohledavky na ucet soudu.

Usnesenim ze dne 17. ledna 2017 notaf rozhodl o urceni obvyklé ceny majetku zUstavitele,
vysi jeho dluhd avysi predluZeni dédictvi v dobé smrti. Po pravni moci usneseni Cinil
opatreni k zajisténi jednotlivych polozek aktiv dédictvi, zejména vyzval banky, aby slozily
zUstatky na ucet soudu. Vyzval manzelku zUstavitele, aby sloZila penize z prodeje cennych
papird.
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V pribéhu roku 2018 notar zasilal urgence nékterym bankam, v nékterych pripadech
pod pohrizkou udéleni pofadkové pokuty. Po manZelce zUstavitele notar opétovné
pozadoval sloZeni penéz z prodeje cennych papir(.

Dne 19. zaFi 2018 se uskuteénilo jedndni se zastupkyni Ufadu pro zastupovani statu
ve vécech majetkovych. Na jednani mél notar zastupkyni statu seznamit se stavem véci,
zvlasté se skutecnosti, Ze pozlistala manzelka opakované odmita na ucet soudu slozit ¢astku
ve vysi hodnoty cennych papird, které prevedla najinou osobu, ackoli odvolaci soud
rozhodl, Ze patfi do dédictvi.

Dne 28. Unora 2019 notar usnesenim uloZil manzelce zlstavitele povinnost zaplatit hodnotu
uvedenych cennych papir(l na Gcet soudu. Usnesenim Krajského soudu v Brné bylo toto
rozhodnuti zménéno tak, Ze se manzelce z(stavitele tato povinnost neuklada.

V prvnim pololeti 2020 se spis vratil notafi z odvolaciho soudu.

Usnesenim ze dne 15. dubna 2020 byla nafizena likvidace dédictvi. Poté notar provadél
kroky ke zpenézeni nékterych dalsich, dosud nezajisténych poloZek (podily v pravnickych
osobach, zadosti o odkup podilovych listQ, zjiStovani moznosti prodeje cennych papiru).

Dne 23. listopadu 2020 byl spis zapujéen Méstskému soudu v Brné, a to k véci jiné spisové
znacky.

Dne 25. ledna 2021 notdf vydal usneseni o ustanoveni znalkyné k ocenéni pozemki
zUstavitele. Po urgenci dodala znalkyné posudek dne 31. kvétna 2021.

Usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2021 notar pfiznal znalkyni znale¢né, nasledné notar uzavrel
s exekutorem smlouvu o provedeni drazby.

| nadéle notar zjistuje moznosti prodeje cennych papird evidovanych u D. banky, a. s.
B.2  StiZnost na pratahy v fizeni a jeji vyfizeni mistopredsedkyni okresniho soudu

Stiznosti na pratahy vfizeni ze dne 19. kvétna 2020 se stéZovatel obratil na vedeni
Méstského soudu v Brné. Stézoval si, Ze fizeni stale jesté nebylo ukonceno, prestoze je doba
fizeni neimérné dlouha.

Mistopredsedkyné Méstského soudu v Brné JUDr. Lidmila Adlerova poté pozadala notare,
aby se k podané stiznosti pisemné vyjadfil a odGvodnil jednak délku pozlstalostniho fizeni,
jednak pripadné pretrzky mezi Ukony delsSi 2 mésicQ.

Notar Mgr. Pavel Vrba ve svém vyjadfeni oznacil véc za velmi sloZitou, nebot je znacné
slozita struktura zndmého majetku (cca 35 polozek) a rovnéz je velké mnozstvi pfihlasenych
pohledavek vériteld (cca 30 prfihlasenych soukromych véfitel(l). O slozitosti svéddi to,
Ze po celou dobu, kdy véc projednaval predchozi notaf, nebylo ve véci vydano jediné
pravomocné rozhodnuti, pfestoZze bylo naspisu fddné pracovano (jediné jim vydané
rozhodnuti bylo zruseno odvolacim soudem).

Notar uvedl, Ze Ukony cCini pravidelné, delsi pretrzky ve véci jsou zplsobeny objektivnimi
okolnostmi. Véc podle néj zkomplikovalo celkem Sest odvolani (z toho jedno jesté v dobg,
kdy funkci soudniho komisare vykondval predchozi notar) ze strany pozlstalé manzelky.
Kazdé odvolaci fizeni véetné pfipravnych inaslednych uUkon( zdrzi pozUstalostni fizeni
asi o rok, tedy jen kvili odvolanim nemél notar u sebe spis 5 let. Dalsi vyznamné zdrzeni bylo
od konce listopadu 2014 do srpna 2016, kdy se spis asi 1 a % roku nachazel na ministerstvu.
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Drobnym zdrzenim jsou i kontroly ze strany soudu, kdy je spis odvadZzen na soud. Zdrzeni
ze dvou kontrol zarok ¢ini 1a mésice za rok. Notar shrnuje, Ze za dobu, po kterou
vykonadval funkci soudniho komisare (10 a % roku), nemél spis k dispozici a nemohl konat
7 a%roku (5let odvolani, 1a% roku ministerstvo a1rok soudnich kontrol). V dobé,
kdy mél spis usebe, pretrzka v ukonech podle néj nikdy nepresahla dobu 2 mésicu.
Notar také zrekapituloval vydana rozhodnuti a i dalsi ddlezité dkony ve véci.

Stiznost na prltahy vfizeni oznacila mistopredsedkyné soudu JUDr. Adlerova
za nedlivodnou.! Uvedla, Ze spis ¢itajici 1251 stran dikladné prostudovala, Eerpala
poznatky i z evidence soudu, z pisemného vyjadieni soudniho komisafe a také ze spravniho
spisu sp. zn. Spr 954/2003. Mistopredsedkyné soudu konstatovala, Ze ackoli je fizeni
o pozUstalosti znacné dlouhé, ,nebyly v kondni (obou) notdrfi nalezeny za celou dobu
fizeni orgdnem statni sprdvy soudu nedivodné prodlevy v jednotlivych tkonech, Ci snad
nekonsekventni jedndni, které by ve svém dusledku vedlo ke svévolnému odddleni vysledku
tohoto Fizeni“.

Mistopredsedkyné soudu ddle ve vytizeni stiZznosti ve zna¢né mire prevzala vyjadreni
samotného notdre. Zminila sloZitost véci, opakovana odvoldni pozlstalé manzelky,
obdobi, kdy notar nemél spis k dispozici.

Dale upozornila, ze od doby, kdy véc prevzal stavajici notar, byla véc zafazena do dohledové
¢innosti pod sp. zn. Spr 954/2003 a vedeni soudu podrobilo spis pravidelné dvakrat ro¢né
zevrubné provérce jednotlivych Ukonl notére (poprvé zac¢atkem roku 2010 a naposledy
v ¢ervnu 2020). Vysledky provérek byly vidy nasledné jesté predkladany Krajskému soudu
v Brné. Notar pfitom, byl-li spis v jeho fyzické dispozici, vidy svym povinnostem v ramci
provéfovanych krok(l dostadl, rfadné zddvodnil jednotlivé kroky, mezi nimiz nebyly
neddvodné prodlevy, téZ sdéloval zamysleny dalsi postup.

Mistopredsedkyné soudu uzaviela, Ze vkonani notare, vjeho jednotlivych uUkonech
a v postupu neshledala za celou dobu pritahy. Sohledem naveskerd zjisténi tedy
zhodnotila stiznost na pritahy jako ned(ivodnou.

B.3  Vykon dohledu nad plynulosti fizeni vedenim soudu

Dané tizeni zacalo vedeni okresniho soudu sledovat jako véc starsi péti let od za¢atku roku
2010. Od této doby si kazdého pll roku nechavalo notarem zasilat zpravu o stavu fizeni
a prehled provedenych Ukonu za uplynulé obdobi. Stav daného fizeni shrnuji pozistalostni
soudci rovnéz v samostatné zpravé, ktera je v pravidelnych intervalech zasilana Krajskému
soudu v Brné. Tyto pisemnosti okresni soud eviduje ve zvlastnim spravnim spisu sp. zn.
Spr 954/2003.

B.4  Vyjadreni vedeni okresniho soudu

V rdmci Setfeni jsem poZzadal o vyjadfeni sou¢asného mistopredsedu Méstského soudu
v Brné Mgr. Milana Jakubi¢ka (mistopfedseda soudu). Ten ve svém vyjadieni? sdélil,
Ze délka fizeni je bezesporu nepfimérené dlouhd, avsak dle jeho nazoru neni vysledkem
necinnosti notarl. Ani vedeni soudu, ani soudkyné vykonavajici dohled neshledali v fizeni
zadné pratahy. Upozornil na nékolik obdobi, kdy byl spis u Krajského soudu v Brné (celkem

1 Vyrozuméni o vyfizeni stiznosti ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 0 St 18/2020.
2 Vyjadfeni ze dne 17. Fijna 2022, sp. zn. Spr 1104/2022.
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zhruba 34 mésicl, tedy necelé 3 roky), a dlouhé obdobi, kdy se spis nachazel na minister-
stvu. Dvakrat rocné je spis na kratkou dobu zasilan pfislusné soudkyni okresniho soudu
ke kontrole. Kopie spisu, at jiz pro ucely kontrolni cinnosti, ¢&i pfivyzadani spisu
ministerstvem, se nepofizuji. Mistopfedseda soudu pfiloZil vyjadieni notare, prehled
pohybu spisu a kopii sdéleni ministerstva,® Ze v dané véci doslo k nespravnému Gfednimu
postupu spocivajicimu v nepfimérené délce fizeni, a proto ministerstvo poskytlo manzelce
zUstavitele penézni zadostiucinéni.

C. Pravni hodnoceni

Ukony notare jako soudniho komisate v dédickém fizeni jsou povazovany za Gkony soudu
prvniho stupné.* Viéi soudiim mam pouze omezené pravomoci. Mohu se zabyvat pouze
jednanim predsedy soudu nebo jeho mistopredsedy v pfipadech, kdy vykonavaji tzv. statni
spravu soudu® podle zdkona o soudech asoudcich,® napf. vyfizuji stiznosti na pratahy
v fizeni. Musim se ptitom vyvarovat jakéhokoli zasahovani do nezavislé rozhodovaci ¢innosti
soudu.”

C.1 Vyrizeni stiznosti na pratahy v fizeni
C.1.1 Obecnd vychodiska pfi vyfizovani stiznosti na priitahy

PFi vyfizovani stiznosti na pritahy v fizeni postupuje predseda (mistopredseda) soudu krom
zdkona o soudech asoudcich® také podle instrukce ministerstva o vyfizovani stiZznosti®
a v souladu se zdsadami ¢innosti spravnich organd'® a s principy dobré spravy.*!

sy

Pfi hodnoceni pratahl pfitom predseda (mistopfedseda) soudu pfihlizi k pratahim,
které mohou byt:

(A)  subjektivni povahy Ci
(B) objektivni povahy.

Pratahy subjektivni povahy maji sviij plivod v urcitém postupu soudce nebo dalsSich soudnich
osob. Nemusi se pfitom jednat pouze o obdobi, kdy soud necini ve véci vibec zadné ukony

3 Sdéleni ze dne 16. kvétna 2016.
4 Viz § 100 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (z. ¥. s.).

Podle §1 odst. 9 zakona ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpist, plati,
Ze: ,Pusobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na Nejvyssi kontrolni urad,
na zpravodajské sluiby Ceské republiky, na organy ¢&inné v trestnim Fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy,
s vyjimkou organ( sprdvy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd” (dGiraz doplnén).

6 Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalsich zakon
(zadkon o soudech a soudcich).

7 Jak vyplyva z ¢lanku 81 ve spojeni s ¢lankem 82 Ustavy CR, jakékoli ohroZovani nezavislosti soudil a nezavislého
soudniho rozhodovani je nepfipustné.

8 Postup pfi vyfizovani stiznosti na pratahy v fizeni upravuje dil Sesty, konkrétné § 164 a nasl. zdkona o soudech
a soudcich.

9 Instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 106/2001-OSM, o vyfizovéni stiznosti na postup soudd podle zdkona
¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich (instrukce o vyfizovani stiznosti na postup soudu).

10 Zasady &innosti spravnich organd jsou zakotveny v § 2 aZ 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

11 Verejny ochrance prav — ombudsman [online]. Brno: © Kanceldr verejného ochrance prav [cit. 15. 3. 2023];
dostupné z https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf.
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(tzv. absolutni necinnost), coZ budou spiSe vyjimky, ale subjektivni prltah muze byt
zapfi¢inén i neefektivnim &i nekoncentrovanym postupem soudu.?

Prtahy objektivni povahy naopak vznikaji nezavisle na postupu samotného soudce
¢i soudnich urednik(l v dané véci. Ti jim v podstaté svou cinnosti v dané konkrétni véci
ani nemohou zabranit. Jedna se napt. o nadmérny napad podani, vysoky pocet nedodélkd,
nedostatecné persondlni atechnické vybaveni soudl ¢i dlouhodobéjsi pracovni
neschopnost soudnich osob. I|vtakovych pfipadech, kdy pratahy vzniknou takzvané
,hezavinéné”, vSak musi predseda (mistopfedseda) soudu stiznost na prutahy vyfidit jako

ddvodnou.®®

Ani podle Ustavniho soudu'® nemohou byt pfipadné nedostatky v tomto sméru pficitany
k tizi jednotlivce, ktery od soudu pravem ocekavd ochranu svych prav v pfimérené dobé.
StéZejni je pro predsedu (mistopredsedu) posoudit hlavné to, zda prltahy souviseji

s fungovanim soudu a soudnictvi (jsou tzv. pricitatelné soudu). Soudu napftiklad nelze pficist
pratahy vyvolané obstrukénim jednanim acastnikd.

Pti posuzovani toho, jak dlouho mize byt soud necinny, aby jeho necinnost nebyla
hodnocena jako pritah, se vychazi z tzv. referencnich dob, béhem kterych lze po kazdém
soudu spravedlivé poZadovat, aby udinil ukon.'® Konkrétni délky referenénich dob
pro jednotlivé soudni agendy vyplyvaji z karné judikatury.

V obcéanskopravnich vécech — mimo pripadd, kdy zakon stanovi pro urcity ukon konkrétni
poradkovou lhltu — Ize za orientacni obecnou referencni dobu povaZzovat ¢tyfi mésice
v fizenich, kterad netrvaji vice neZ dva roky (rozhodujicim kritériem je zde stari véci k datu
pocatku tvrzené necinnosti ve véci). U véci starsich, jimZ je soudce povinen vénovat
zvySenou pozornost a vyfizovat je pokud mozno prednostné, lze vychazet z orientacni
referencni doby dva mésice. Tyto referencni doby mohou byt poloviéni (dva/jeden mésic),
jde-li o jednoduché, rutinni administrativni ikony, zejména lze-li je delegovat i na pomocny
soudni personal (vyssi soudni Uredniky, asistenty soudcll), nebo o jednoduchd procesni
rozhodnuti.'®

Postup soudu by se mél zrychlovat spole¢né s narustajici délkou fizeni.” Kazda véc se pak
stava pfednostni uz svym pfilisnym zestarnutim.*®

12 Viz rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. dubna 2015, ¢.j. 11 Kss 4/2014-122,
(rozhodnuti jsou dostupnd on-line z www.nssoud.cz), zpravu ochrance ze dne 1. bfezna 2023 sp. zn. 11149/2022.

13 Srov. § 7a odst. 2 instrukce o vyfizovani stiznosti na postup soudd.

14 Srov. nalezy ze dnG 14. zafi 1994 sp. zn. IV. US 55/94, N 42/2 SbNU 35; 13. éervna 2006 sp. zn. |. US 533/05,
N 122/41 SbNU 525; stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 17. Gnora 1998, sp. zn. Pl. US-st.-6/98, ST 6/10
SbNU 254 (rozhodnuti jsou dostupna on-line z https://nalus.usoud.cz).

15 Viz VISINGER, R. Soudni dohled. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s 119.

16 Viz pravni vétu rozhodnuti karného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. ledna 2019, ¢. j. 11 Kss 7/2018-
207.

17 Viz zpravu ochrance ze dne 1. bfezna 2023 sp. zn. 11149/2022/VOP a v ni zmifiovana rozhodnuti karného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014 sp. zn. 13 Kss 4/2014, rozhodnuti NSS ze dne 20. ¢ervna 2018,
sp. zn. 13 Kss 8/2017.

18 Srov. VISINGER, R., s. 110-150. Viz déle rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve véci Golha
proti Ceské republice ze dne 26. kvétna 2011, stiznost ¢. 7051/06.
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C.1.2 Moje hodnoceni vytizeni stiznosti na pritahy mistopredsedkyni soudu

Ocenuji, ze mistopredsedkyné soudu si pro vyhodnoceni stiZnosti obstarala potfebné
podklady (prostudovala spis, nahlédla do evidence soudu, pozadala o vyjadfeni soudniho
komisafe, nahlédla do spravniho spisu sp. zn. Spr 954/2003). Zjisténé skutecnosti vsak
nasledné spravné nevyhodnotila.

Prutahy zpUsobené predavanim spisu

Z celého fizeni vystupuje pomérné dlouhé obdobi absolutni necinnosti v obdobi
od 2. prosince 2014 do 25. kvétna 2016, kdy se spis nachazel na ministerstvu. Dle mého
nazoru se jedna o pratah subjektivni povahy, a to z nasledujicich dtvoda.

Spis byl na ministerstvo zaslan v dobé, kdy dédické fizeni trvalo jiz vice nez 10 let. | kdyz
se spis soudu po dlouhou dobu nevracel, notar, pozUstalostni soudce vykonavajici dohled
nad pribéhem dédického Ffizeni ani vedeni soudu vykonavajici dohled nad plynulosti fizeni
na tuto skutecnost nijak neupozornili a nereagovali na ni, napf. tim, Ze by vraceni spisu
po urcité dobé urgovali nebo pozadovali vyhotoveni kopie spisu.

Rozptyleni odpovédnosti mezi rGzné osoby mélo za nasledek, Ze Zadnd z osob, které
by mohly a mély navzniklou situaci pfinejmensim alespon po uplynuti urcité doby
zareagovat, nepodnikla jakykoli krok k vyfeSeni dané situace, jez se neslu¢ovala se zajmem
na plynulém prdbéhu fizeni. Rok a pll dlouhd doba, kdy notar nemohl ¢init ve véci ukony
z dlvodu, Ze nemél k dispozici spis, je znacnd, obzvlasté s ohledem nato, Ze vté dobé
jiz fizeni ddvno prekrocilo standardni délku dédického fizeni. PoZzadavek postupovat v fizeni
tak, aby ochrana prav ucastnikd fizeni byla rychld a ucinnd (§ 6 obcanského soudniho
Fadu),’® se vztahuje jak na notéFe,?® tak na pozustalostniho soudce.

KdyZz na danou situaci nezareagoval notaf, mohl zareagovat pfimo pozlstalostni soudce,
pripadné vedeni soudu. Byt dohled soudu nad pribéhem dédického fizeni neni upraven
v zdkoné vyslovné, z ustanoveni § 104 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich?' vyplyva,
Ze soud musi sledovat pribéh dédického fizeni ijeho délku a pribéiné vyhodnocovat,
zda nehrozi nebezpedi, Zze véc nebude rozhodnuta v pfimérené dobé. Pokud by soud dospél
k zavéru, Ze zde takové nebezpedi je, mlze notafi zrusit jeho povéreni. Postup podle § 104
zakona o zvlastnich fizenich soudnich ma predejit pfipadnym pratahlm v fizeni. Zatimco
podle drivéjsi upravy soud mohl notafi zrusit povéreni az v okamziku, kdy zpUsobil zbytecné
pratahy, nyni stac¢i ke zruSeni povéreni pouhé nebezpeci, Ze véc nebude rozhodnuta
v pfiméfené dobé.?? Také vedeni soudu vramci vykonu statni spravy soudu dohliZi
nad plynulosti dédického fizeni. Je zde tedy dvoji kontrola postupu notare v dédickém fizeni.

O skutecnosti, Ze se spis nachazi na ministerstvu, byl soud informovan, jak je patrné
ze zaznamU uvedenych v dohledovém spisu sp. zn. Spr 954/2003. Spis se vSak dostal mimo
sféru vlivu jak notdre, tak soudu, takZe nakonec zadna ze ,soudnich” osob neméla pocit,
Ze by to méla byt pravé ona, ktera bude situaci fesit.

19 Zakon €. 99/1963 Sb.
20 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2008, €. j. 11 Ca 136/2007-40, ¢. 10/2008 Sb. NSS.
21 Zékon €. 292/2013 Sh.

22 MACKOVA, A., MUZIKAR, L. a kol. Zakon o zvlaétnich fizenich soudnich. Komentat s diivodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, komentar k § 104, s. 212.
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Namisté bylo budto zaslat vyzvu ministerstvu a poZadovat vraceni spisu, pfipadné
vyZzadovat vyhotoveni kopie spisu. Vyhotoveni kopie spisu ochrance dlouhodobé prosazuje
jako vhodné feseni a prevenci obdobnych situaci.?® Ochrance v minulosti nap¥. vyzdvihl
jedndni soudkyné, kterd v reakci na Casté preddvani spisu mezi soudy nechala vyhotovit
kopii spisu ajednani nafizovala tak, aby navazovala na predpokladané vraceni origindlu
spisu.?

Obdobi, kdy se spis nachazel na ministerstvu, pfitom nebylo jedinym okamzikem, kdy by
bylo vhodné mit k dispozici kopii spisu. Napt. v roce 2020 byl spis zapljéen Méstskému
soudu v Brné k jiné véci. Z opakovanych vyjadieni notare? vyplyva, Ze spis nemél k dispozici
a nemohl konat po znacnou ¢ast doby, kdy byl soudnim komisafem —asi 7 a % roku z celkem
10 a % roku (pozn. zadstupce ochrance — nyni je to 13 let). Notaf uvadi, Ze po dobu péti let
nemél kdispozici spis zdlvodu podanych odvolani, 1a%roku se spis nachazel
na ministerstvu (pozn. zastupce ochrance — ve skute¢nosti 1 a % roku) a po dobu 1 roku
nemél spis kvuli provadénym kontrolam (spis je dvakrat rocné zasilan ke kontrole soudu
a ztoho ddvodu nema notar spis usebe alesponi 1a mésice zarok; pozn. zastupce
ochrance — za 13 let, kdy je notaf soudnim komisafem, by se mélo jednat o 19 a % mésice,
tedy o vice neZ 1 a % roku). Notar tedy nemél spis k dispozici 8 let z celkovych 13 let svého
soudniho komisaridtu.

Hodnoceni procesniho postupu

Kdyz predseda (mistopredseda) soudu posuzuje, zda bylo fizeni zatizeno prGtahy, musi
si krom obdobi tzv. absolutni ne¢innosti vSimat také toho, zda soud (zde notaf) postupoval
efektivné a ucelné, tj. zda vSechny ukony mifi ke véasnému skonceni véci, ¢i zda naopak
neprovadi ukony neléelné & nekoncentrované.?® Cim déle trva Fizeni, tim jsou naroky
na rychly, plynuly a efektivni postup vétsi.

Takové zhodnoceni vSak ve wvyfizeni stiznosti na pratahy vtizeni obsazeno neni.
Mistopredsedkyné soudu méla ve vyfizeni stiznosti dle mého nazoru alespon obecné
zhodnotit casové rozestupy mezi jednotlivymi Gkony, jejich vzajemnou navaznost
a efektivitu i ucelnost procesniho postupu. Vyfizeni stiznosti tak neodpovida pozadavkiim
pravnich predpisl ani principlm dobré spravy, zejména principu pfiléhavosti, presvédcivosti
a vstficnosti.

Tak napf. dne 25. kvétna 2016 byl notati odeslan spis zpét z ministerstva. Notar se vyjadril
tak,?” Ze bylo obratem nafizeno jedndni. To v3ak bylo nafizeno az na 29. listopadu 2016.

23 Viz napt. zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav ze dna 7. kvétna 2013, sp. zn. 4981/2012/VOP; dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2444, a 28. dubna 2020, sp. zn. 7234/2019/VOP; dostupné na https://
eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8456.

24 Viz zprdvu o 3etfeni vefejného ochrance prav ze dne 15. ¢ervna 2020, sp.zn. 6134/2019/VOP; dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11628.

25 Viz vyjadreni notare ke stiznostem na pratahy ¢i k vyzvé ochrance.

26 Srov. zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav ze dnl 28. dubna 2020, sp.zn. 7234/2019/VOP, dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8456, a 6. listopadu 2017, sp.zn. 5839/2016/VOP, dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6094, a 15. cervna 2020, sp.zn. 6134/2019/VOP, dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11628. Viz také rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu napf. ze dnl 14. prosince 2016, €. j. 11 Kss 2/2016-143, 9. dubna 2015, €. j. 11 Kss 4/2014-122, 24. ledna
2019, €. j. 16 Kss 4/2018-179, 16. kvétna 2022, &.j. 11 Kss 7/2021-147, a 13. zafi 2022, &.j. 16 Kss 6/2021-129,
¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zafi 2017, sp. zn. IV. US 1784/17, N 172/86 SbNU 773.

27 Viz vyjadfeni notéfe pro potieby dohledu, zaloZzené v dohledovém spisu sp. zn. Spr 954/2003 na ¢. |. 1062.
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Notar tuto prodlevu zdlvodnil pfipravou dokument( na jednani a pfipravou protokolu.
Témér pllrocni priprava na jednani u véci, kde fizeni trvalo jiz skoro 13 let, se mi jevi jako
neptrimérené dlouha.

s vs

Z hrubého nahledu na zplsob vedeni fizeni notafem se zda, Ze s postupnym plynutim ¢asu
mél notar tendenci vedeni fizeni spiSe rozvolfiovat a provadéné ukony na mé pusobi
nekoncentrované. Tak napf. jiz koncem roku 2017 notaf vyzval manzelku zUstavitele
ke sloZeni penéz z prodeje cennych papirli naleZejicich do pozUstalosti na ucet soudu.
Teprve v Unoru 2019 notar tuto povinnost manzelce zlstavitele uloZil usnesenim.

Od konce roku 2016 notar zacal Cinit kroky k zajisténi (uhrazeni) aktiv dédictvi. Uznavam,
Ze komunikace s nékterymi bankami byla sloZitd, notar je musel opakované oslovovat
a v nékterych ptipadech hrozit i uloZzenim potradkové pokuty (napt. v pfipadé D. banky, a. s.,
Ci F. banky, a. s.). SloZity byl i postup pfi prodeji nékterych cennych papirQ. Presto se mi doba
nékolika let, po kterou notar takzvané ,zajistoval” aktiva dédictvi, jevi jako nepfimérené
dlouhd abylo by namisté, kdyby vedeni soudu vramci vyfizeni stiZnosti podrobnéji
zhodnotilo efektivitu krok(l notare. Ze souhrnu obsaZeného v dohledovém spisu se na-
priklad zd3, Ze notar jednotlivé subjekty oslovoval postupné, misto aby Zadosti zaslal viem
naraz (jak pfi oslovovani bankovnich spolecnosti, tak v pfipadé zpenézovani podil v prav-
nickych osobach, prodeje cennych papirt).

K tizi ucastnikl nemulzZe byt pfi¢teno, jak to naznacuje notar i mistopredsedkyné soudu
ve vyfizeni stiznosti na pratahy v fizeni,?® Ze tito Ucastnici (konkrétné pozlstald manzelka)
vyuzivali svych procesnich prdv a podavali odvolani. O obstrukénim postupu, ¢i dokonce
zneuZivani prav, se neda vlibec hovofit v pripadé, kdy na zakladé odvolani bylo napadené
rozhodnuti zruseno (za celou dobu fizeni tfikrat) ¢i zménéno (dvakrat).

Tzv. soudni ,ping-pong”, kdy jsou opakované rusena rozhodnuti v disledku nespravného
pouZziti prava, je naopak pricitatelny statu, nebot se negativné promita do celkové délky
v , 29

fizeni.

C.1.3 Dil¢i zavér

Mistopredsedkyné soudu pochybila, kdyzZ stiznost na pritahy v Fizeni nevyhodnotila jako
ddvodnou.

Za prutah vfizeni lze oznacit obdobi absolutni necinnosti od 2. prosince 2014
do 25. kvétna 2016, kdy se spis nachazel na Ministerstvu spravedlnosti. Na tuto
skutecnost nezareagovala Zadna ze soudnich osob (notaf, pozistalostni soudce a organ
statni spravy soudu), které maji dbat oto, aby byl prabéh fizeni plynuly av fizeni
nedochazelo k pritahtm.

Mistopiedsedkyné soudu dany pratah nezohlednila pfi vyfizovani stiznosti na pratahy.

28 Jak notar, tak mistopredsedkyné soudu uvadéji, ze podana odvolani (celkem Sest) ,,komplikovala“ pribéh fizeni
a méla vyznamny negativni vliv na délku fizeni.

29 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zaFi 2017, sp. zn. IV. US 1784/17, N 172/86 SbNU 773, ¢&i rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Tempel proti Ceské republice ze dne 25.¢ervna2020, stiznost
¢. 44151/12.
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Nijak také nezhodnotila procesni postup notare, tj. nezhodnotila (alespori obecné)
prodlevy mezi jednotlivymi tkony, vzajemnou navaznost ukonu ¢i efektivitu a ucelnost
jeho postupu.

C.2 Vykon dohledu nad plynulosti fizeni vedenim okresniho soudu

Ukolem predsedy soudu je kromé vyfizovéani individudlnich stiznosti na priitahy v fizeni
provadét systematicky a pravidelny dohled nad plynulosti fizeni. Pfedseda okresniho soudu
dba o to, aby v fizenich nedochéazelo ke zbyteénym priatahlim. K tomu Ucelu, a toi s vyuzitim
elektronické evidence véci vedenych u okresniho soudu, mj. provadi provérky soudnich
spist a vyfizuje stiznosti.>° Zjisténé poznatky predseda soudu pribéiné vyhodnocuje
a pfijima opatreni k zajisténi plynulosti fizeni tak, aby byly odstranény nedlivodné pratahy
v konkrétnich vécech.?! P¥i zachovéni vlastni odpovédnosti mize pfedseda soudu prenést
nékteré ukoly soudniho dohledu na svého mistopredsedu.3? Zvy$end pozornost je vénovana
vyfizovéni starSich nedodélkd.

Vedeni soudu zacalo se systematickym sledovanim véci v okamziku, kdy fizeni trvalo déle
nez pét let. Od této doby notdr vidy k pololeti a ke konci kalendainiho roku zasila soudu
na jeho Zzadost zprdvu o stavu fizeni svyctem provedenych uUkonl za dané obdobi.
Soudce pozUstalostniho Useku nasledné sepiSe zpravu o stavu fizeni, kterd je zasilana
i krajskému soudu. Jak vyjadreni notare, tak zprava soudce pozlstalostniho Useku jsou
zakladany do spravniho spisu sp. zn. Spr 954/2003. Mistopredseda soudu uvedl, Ze spoleé¢né

se svym vyjadienim zasila notar vzdy soudu také spis k provedeni fyzické kontroly.

S obsahem uvedeného spravniho spisu jsem se sezndmil a mam zato, Ze zprava
pozUstalostniho soudce predstavuje vidy pouze velmi struény zaznam o soucasném stavu
fizeni a velmi struéné shrnuti Udajd poskytnutych notarem.3*

Mistopfedseda soudu uvedl, Ze nasledné vidy prochazi zprdvu o stavu fizeni zpracovanou
pozUstalostnim soudcem. Ze spravniho spisu vSak neni patrno, Ze by mistopredseda soudu
néjak ziskané poznatky vyhodnocoval. Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by néjak hodnotil
plynulost fizeni, Ze by se néjak konkrétné vyjadioval k prabéhu fizeni, k jednotlivym
procesnim kroklim notare a zZe by hodnotil, zda notar v fizeni postupuje efektivné a ucelné.

K vyzvé ochrance nyni mistopredseda soudu hodnotil cely pribéh fizeni. Ani nyni jako
prekdzku v plynulosti fizeni nevyhodnotil skutecnost, Ze spis se rok a pul nachazel
na ministerstvu, ani jinak nehodnotil prabéh fizeni (prodlevy mezi jednotlivymi Ukony
notare, efektivitu a ucelnost zvoleného procesniho postupu, obdobné viz ¢ast C.1 zpravy).
Ze spisu ani nevyplyva, Ze by skutecnosti zjisténé v souvislosti s vykondvanim dohledu néjak
zhodnotili pfedchozi mistopredsedové soudu ¢i jiné osoby povérené vykonem statni spravy
soudu.

30 Srov. § 127 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

31 Viz § 3 odst. 2, § 4 odst. 4 a § 5 instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 87/2002-0rg., k vykonu soudniho dohledu
u okresnich, krajskych a vrchnich soudt.

32 Viz § 7 odst. 3 uvedené instrukce.
33 Viz § 7 odst. 1 pism. c) a § 10 odst. 2 pism. c) téZe instrukce.

34 Napf. ,provadi se ocefiovani majetku, vyzyvany banky k soucinnosti, zjistovani majetku a zjistovani aktiv dédictvi,
jednani 19. zari 2018, pravdépodobné bude nafizena likvidace dédictvi”.
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Provadéni dohledu nad plynulosti fizeni, kdy vedeni soudu pouze eviduje vyjadreni notare
a dale se zjisténymi poznatky nepracuje, povazuji za ryze formalni. Neplini svij ucel.
Mistoptedseda soudu pochybil, kdyz skuteénosti zjisténé pfi vykonu soudniho dohledu takto
nezhodnotil. Kdyby to totiz ucinil, mohl by nasledné dospét k zavéru, Ze je potieba ptijmout
opatreni k zajisténi plynulosti fizeni.

Na pristupu vedeni soudu se pfitom nic nezménilo ani poté, co obdrzelo stiznosti na pritahy
v fizeni, ani poté, co soud obdrzel sdéleni ministerstva otom, Ze vdané véci doslo
k nesprdvnému urednimu postupu spocivajicimu v nepfimérené délce fizeni, za ktery stat
musel vyplatit penézni zadostiucinéni.

C.2.1 Dil¢i zavér

Vedeni soudu pochybilo, kdyz dohled nad plynulosti fizeni vykonavalo pouze formalné.
Ziskané poznatky nijak nevyhodnocovalo, tudiz nemohlo zhodnotit, zda je potreba
pfijmout néjaka opatieni, kterd by zajistila, Ze fizeni bude plynulé.

Vedeni soudu pochybilo, kdyZ na zakladé vykondavaného dohledu nad plynulosti Ffizeni
nedospélo k zavéru, Ze fizeni bylo zatiZzeno pratahem, jenZz byl zplisoben tim, Ze spis
se po dobu roku a pul nachazel na ministerstvu.

Rovnéi nijak nezhodnotilo prodlevy mezi jednotlivymi Ukony notafe ato, zda notar

7 rv

postupuje v fizeni Gicelné a efektivné.
D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm predsedovi Méstského soudu v Brné Mgr. Janu Sedlackovi a podle § 18
odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve |h(ité 30 dnll od jejiho doruceni
vyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé.
Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zdvérecéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 24. kvétna 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
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